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ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΣΤΑ ΑΡΧΑΙΑ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗΣ. 

 

∆Ι∆ΑΓΜΕΝΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

Α.  

Γιατί και σ'αυτό, βέβαια, µα̋ διακρίνει κάτι το ξεχωριστό, ώστε οι ίδιοι δηλαδή να 
τολµάµε πάρα πολύ να υπολογίζουµε µε ακρίβεια τι̋ συνέπειε̋ για όσα θα 
επιχειρήσουµε, ενώ στου̋ άλλου̋ ανθρώπου̋ η άγνοια (των κινδύνων) φέρνει 
αλόγιστο θάρρο̋, όµω̋ η γνώση δισταγµό. Και στο φρόνηµα πάρα πολύ δυνατοί 
δίκαια θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν εκείνοι που γνωρίζουν µε πάρα πολλή 
σαφήνεια και του̋ κινδύνου̋ του πολέµου και τι̋ απολαύσει̋ τη̋ ειρήνη̋ και 
όµω̋ γι' αυτό δεν προσπαθούν να  αποφύγουν του̋ κινδύνου̋. Και ω̋ προ̋ την 
εκδήλωση ευεργετική̋ διάθεση̋ (απέναντι στου̋ άλλου̋) είµαστε αντίθετοι µε 
του̋ πολλού̋· γιατί αποκτάµε  φίλου̋ όχι ευεργετούµενοι αλλά ευεργετώντα̋ του̋. 
Και πιο σταθερό̋ (φίλο̋) είναι ο ευεργέτη̋, εφόσον επιδιώκει να παραµείνει η 
ευγνωµοσύνη του ευεργετηµένου µε τη συµπάθεια που δείχνει σ'αυτόν, στον οποίο 
κάνει την ευεργεσία· ενώ, αντίθετα, ο ευεργετούµενο̋ είναι περισσότερο 
απρόθυµο̋, γιατί γνωρίζει ότι θα ανταποδώσει την ευεργεσία,  όχι για να του 
χρωστούν ευγνωµοσύνη αλλά για εξόφληση χρέου̋. 
 
Β.1. ΛΟΓΟΙ−ΕΡΓΑ 

 Στην αρχή του κεφαλαίου , ο λόγο̋ και το έργο παρουσιάστηκαν να δρουν 
ξεχωριστά στην ιδιωτική ζωή του Αθηναίου. Εποµένω̋, ο Περικλή̋ φαίνεται να 
συµφωνεί µε την άποψη των αρχαίων Ελλήνων ότι η δράση έχει προτεραιότητα σε 
σχέση µε το λόγο στην ιδιωτική ζωή. Αναφέρει, εξάλλου, ότι οι Αθηναίοι τον 
πλούτο τον χρησιµοποιούσαν, για να έχουν τη δυνανότητα για δηµιουργία κι όχι 
ω̋ αφορµή για κοµπορρηµοσύνη. Προ̋ επίρρωση τη̋ θέση̋ αυτή̋ έρχεται και η 
άποψη ότι η φτώχεια θεωρείται ντροπή µόνο, αν κάποιο̋ παραµένει σε αυτή την 
κατάσταση λόγω αδράνεια̋.  
  Στη φιλοσοφία των Σπαρτιατών , που διαχωρίζουν και θεωρούν 
ασυµβίβαστου̋ του̋ λόγου̋ και τα έργα, φαίνεται να απαντά ο Περικλή̋ µε τη 
θέση που παίρνει. Χρησιµοποιώντα̋ δυο φορέ̋ την αντίθεση λόγου - έργου , 
παρουσιάζει στο πρόσωπο του Αθηναίου δυο στοιχεία που φαίνονται 
ασυµβίβαστα στου̋ άλλου̋ Έλληνε̋. Αναβιώνει έτσι η οµηρική αντίληψη πω̋ ο 
αληθινό̋ άντρα̋ πρέπει να είναι µύθων ῥητήρ  καί ἔργων πρηκτήρ.  
 Ο ρήτορα̋ εναρµονίζει µε θαυµάσιο τρόπο τον ενδιάθετο λόγο , τη λογική, 
που εκφράζεται µε τα ρήµατα κρίνοµεν και ἐνθυµούµεθα , µε τον προφορικό λόγο. 
Παράλληλα µε τον ενδιάθετο λόγο , ο Περικλή̋  εξυψώνει τον προφορικό λόγο σε 
αξία και σε ιδιότητα του δηµοκρατικού τρόπου ζωή̋. Ο διάλογο̋, σαν λόγο̋ και 
αντίλογο̋ ,σαν αντίθεση και ανταλλαγή απόψεων και ιδεών , που µε τον εριστικό 
και αγωνιστικό χαρακτήρα του συντηρεί τη γνώση και βελτιώνει τη ζωή, βρήκε τη 
δικαίωσή του ω̋ πολιτικό̋ διάλογο̋ στην Εκκλησία του δήµου και καθιερώθηκε 
ω̋ βάση τη̋ πολιτική̋ ελευθερία̋ και ω̋ µέσο αξιοποίηση̋ τη̋ σκέψη̋ και τη̋ 
δράση̋. Ο διάλογο̋, που στο Σωκράτη βρίσκει τη δικαίωσή του και τη 
φιλοσοφική κατοχύρωσή  του ω̋ διαλεκτική τέχνη , καθιερώθηκε ω̋ 



Ñ
Ï

Ì
Â

Ï
Ó

χαρακτηριστικό τη̋ δηµοκρατία̋ και τη̋ ελευθερία̋ από την εποχή τη̋ Αθηνἀκή̋ 
δηµοκρατία̋. 
  Εδώ, που γίνεται λόγο̋ για το δηµόσιο βίο, συντίθενται και 
παρουσιάζονται να δρουν παράλληλα. Αυτή η δηµοκρατία λοιπόν του 
συνδυασµού λόγου -  ἔργου ανάγει τον πολίτη σε περίοπτη θέση και τον θεωρεί 
αποκλειστικό παράγοντα στη λήψη αποφάσεων. Αυτή η αντιµετώπιση που 
επιφυλάσσει η αθηνἀκή πολιτεία στου̋ πολίτε̋ τη̋ έχει ω̋ επακόλουθο να 
αποκτά αυτό̋ ιδιαίτερε̋ ιδιότητε̋ µε προεξάρχουσα την τόλµη που επιδεικνύουν, 
όταν πρόκειται να επιχειρήσουν κάτι.  
 Παρόλ' αυτά, ο Περικλή̋ ιεραρχεί αυτέ̋ τι̋ δυο αξίε̋ και καθορίζει 
προτεραιότητα στο λόγο . Η θέση του Περικλή στηρίζεται στην αντίληψη πω̋ ο 
λόγο̋ ποτέ δε βλάπτει τα έργα, αντίθετα, τα φωτίζει και κάνει ευκολότερη την 
πραγµάτωσή του̋. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Β.2.  

ΣΚΕΨΗ ΚΑΙ ΤΟΛΜΗ: η στάση των Αθηναίων-η στάση των άλλων 

Η στάση των Αθηναίων 
 

 
γνώση των κινδύνων  
 
 
 

 
τόλµη (το µέσον:αρετή) 
 
 
 

 
Η στάση των άλλων 

 
γνώση των κινδύνων 
 
 
 
άγνοια των κινδύνων 

 
∆ειλία 
 
 
 
θρασύτητα  

  
Έτσι, η αρετή τη̋ ανδρεία̋ αποδίδεται µόνο στου̋ Αθηναίου̋, πράγµα 

άτοπο, γιατί δεν µπορεί οι άλλοι να βρίσκονται στα άκρα και µόνο οι Αθηναίοι 
να κρατούν το µέσον. Εξάλλου αυτή η κατηγορική θέση δεν αποδεικνύεται ούτε 
αιτιολογείται. 
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ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΑΝ∆ΡΕΙΑΣ 

 Ανδρεία είναι να µη φοβάται κανεί̋ το θάνατο, να έχει θάρρο̋ και τόλµη 
µπροστά στον κίνδυνο και να προτιµά τον έντιµο θάνατο από την επονείδιστη 
σωτηρία. Η υπερβολική αφοβία δεν είναι ανδρεία αλλά θρασύτητα. Η ανδρεία 
βρίσκεται ανάµεσα στη θρασύτητα και στη δειλία. (Αριστοτέλη̋) 
 Ανδρεία είναι η γνώση εκείνων που πρέπει να φοβάται κανεί̋ κι εκείνων 
που δεν πρέπει να φοβάται και στον πόλεµο και στι̋ άλλε̋ περιπτώσει̋. Χωρί̋ τη 
γνώση αυτή υπάρχει δειλία και θρασύτητα. (Πλάτωνα̋) 
 

Β.3. Σελ. 14 «Αν συγκρίνουµε…στο µεγαλείο» 
 

Β.4. διαφεύγειν: πρόσφυγα̋, κρησφύγετο 
Μετέχοντα: συµµετοχή, σχέση 
∆ιαφερόντω̋: οισοφάγο̋, διένεξη 
Χάριν: χάρισµα, πρόσχαρο̋ 
Εὐνοία̋: νουνεχή̋, οµόνοια 
 

Α∆Ι∆ΑΚΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 
 

Γ1. Η πόλη σα̋ βέβαια έχει (να επιδείξει) αυτό το πολύ σπουδαίο επίτευγµα, ότι 
δηλαδή έχει γίνει παράδειγµα καλών πράξεων στου̋ Έλληνε̋. Γιατί, όσο 
αρχαιότερη είναι από όλε̋ ω̋ προ̋ την ηλικία τη̋, τόσο οι πρόγονοί µα̋ έχουν 
ξεπεράσει του̋ άλλου̋ ανθρώπου̋ στην αρετή. Γιατί, όταν ο Κόδρο̋ ήταν 
βασιλιά̋, αφού υπήρξε ακαρπία στην χώρα των Πελοποννησίων, αποφάσισαν να 
εκστρατεύουν εναντίον τη̋ πόλη̋ µα̋, κι αφού εκδίωξαν του̋ προγόνου̋, να 
διαµοιράσουν τη χώρα. Και αρχικά από τη µια, αφού έστειλαν (πρεσβεία) στου̋ 
∆ελφού̋, ρωτούσαν το θεό, αν θα καταλάβουν την Αθήνα. Όταν απ΄ την άλλη ο 
θεό̋ απάντησε όµω̋ σ’ αυτού̋ ότι θα κυριεύσουν την πόλη, εάν δεν σκοτώσουν το 
βασιλιά των Αθηναίων (τον Κόδρο), εξεστράτευαν εναντίον τη̋ Αθήνα̋. 
 

Γ.2.α. διενηνόχασιν: διοίσει 
ἀποστείλαντε̋: ἀποστελοῦσιν 
ἐπηρώτων: ἐπερωτῷ ἐπερωτῴη 
λήψονται: εἴληφα̋ 
ἀνελόντο̋: ἄνελε 
 

Γ.2.β. τοῦτο: οὗτοι 
Μέγιστον: µείζοσι(ν) 
Πασῶν: παντί 
Γενοµένη̋: γενόµεναι 
Τόν βασιλέα: ὦ βασιλεῦ 
 

Γ.3.α.  τῶν καλῶν: επιθετικό̋ προσδιορισµό̋ στο ἔργων 
Παράδειγµα: κατηγορούµενο του εννοούµενου υποκείµενου, ἡ πόλι̋, µέσω του 
συνδετικού ρήµατο̋ γέγονεν 
ἀρετῇ: δοτική τη̋ αναφορά̋ ω̋ επιρρηµατικό̋ προσδιορισµό̋ στο διενηνόχασιν 
ἐπί τήν πόλιν: εµπρόθετο̋ προσδιορισµό̋ τη̋ εχθρική̋ διάθεση̋ από το 
απαρέµφατο στρατεύειν 
πρῶτον: επιρρηµατικό̋ προσδιορισµό̋ του χρόνου στο ἐπηρώτων 
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αὐτοῖ̋: έµµεσο αντικείµενο στη µετοχή ἀνελόντο̋ 
 

Γ.3.β. ἐάν µή τόν βασιλέα τόν Ἀθηναίων {Κόδρον} ἀποκτείνωσιν, ἐστράτευον ἐπί 
τά̋ Ἀθήνα̋. 
∆ευτερεύουσα επιρρηµατική υποθετική πρόταση που εισάγεται µε τον υποθετικό 
σύνδεσµο ἐάν και εκφέρεται µε υποτακτική του προσδοκωµένου. Λόγω τη̋ 
απόδοση̋: ὅτι τήν πόλιν αἱρήσουσιν, που είναι δευτερεύουσα ειδική, 
δηµιουργείται εξαρτηµένο̋ υποθετικό̋ λόγο̋ του προσδοκωµένου. 
Αόριστη επανάληψη στο παρόν-µέλλον: Υπόθεση: ἐάν µή τόν βασιλέα τόν 
Ἀθηναίων {Κόδρον} ἀποκτείνωσιν, Απόδοση: ὅτι τήν πόλιν αἱροῦσιν 
 
 
 
ΣΧΟΛΙΟ: 

Η σύνταξη και η µετάφραση στο αδίδακτο κείµενο µπορούσε να γίνει 
απρόσκοπτα, χωρί̋ ιδιαίτερα προβλήµατα και απαιτήσει̋. Οι γραµµατικέ̋ 
παρατηρήσει̋ ήταν απλέ̋. Μόνη ίσω̋ δυσκολία ήταν το θέµα Γ.3.β του 
συντακτικού στο οποίο ο µαθητή̋ καλείται να βρει το είδο̋ του εξαρτηµένου 
υποθετικού λόγου. Θεωρούµε ότι η επιλογή του αδίδακτου κειµένου ήταν εύστοχη 
από την επιτροπή. 
 Η επιλογή του διδαγµένου κειµένου έγινε µε κριτήριο τον αιφνιδιασµό, 
καθώ̋ είναι η τρίτη χρονιά που οι µαθητέ̋ εξετάζονται στο Θουκυδίδη. Κατά τα 
άλλα όλε̋ οι παρατηρήσει̋ απαντώνταν από έναν προετοιµασµένο µαθητή µε 
εξαίρεση την παρατήρηση Β1. στην οποία υπήρχε κάποια ασάφεια στην εκφώνηση 
(Συγκεκριµένα: Φαίνεται να εξισώνεται ο λόγο̋ µε τα έργα τόσο στον ιδιωτικό 
όσο και στο δηµόσιο βίο κάτι που για τον ιδιωτικό δεν επιβεβαιώνεται µέσα στο 
κείµενο). 

 

ΒΛΑΣΤΑΡΑΚΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ, ΚΑΡΑΠΕΤΡΟΣ ΠΕΤΡΟΣ - ΦΙΛΟΛΟΓΟΙ 

 


