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ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ 
 
Α. Μετάφραση  
 
Έτσι λοιπόν κάθε ειδικός αποφεύγει την υπερβολή και την έλλειψη, και 
επιζητεί το µέσον (µεσότητα) και αυτό επιλέγει, όχι δηλαδή το από καθαρά 
ποσοτική άποψη µέσον αλλά το µέσον σε σχέση µε µας. 

Αν λοιπόν κάθε επιστήµη εκπληρώνει σωστά το έργο της µε αυτό τον 
τρόπο, έχοντας στραµµένο το βλέµµα της στο µέσο και κατευθύνοντας τα 
έργα της προς αυτό (γι’ αυτό συνηθίζουν να λένε στο τέλος για τα τέλεια έργα 
ότι δεν είναι δυνατόν ούτε να προσθέσουµε ούτε να αφαιρέσουµε κάτι, γιατί η 
υπερβολή και η έλλειψη καταστρέφουν την τελειότητα, ενώ η µεσότητα τη 
διαφυλάσσει, και οι καλοί τεχνίτες εργάζονται, όπως λέµε, αποβλέποντας σε 
αυτή), και η αρετή είναι πιο ακριβής και καλύτερη από κάθε τέχνη, όπως 
ακριβώς και η φύση, και µπορεί να έχει ως στόχο της το µέσο. 

Και εννοώ την ηθική (αρετή).  
Γιατί αυτή σχετίζεται µε τα πάθη και τις πράξεις, και σε αυτά υπάρχει η 

υπερβολή και η έλλειψη και το µέσον. 
 
Β. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
Β.1.  
Α. Η συγκεκριµένη έννοια καθορίζει τον τρόπο µε τον οποίο γίνεται η ακριβής 
διαίρεση του όντος σε ίσα µέρη. Το κριτήριο είναι σαφές:η επιλογή του 
σηµείου, που θα θεωρηθεί ως το µέσον του πράγµατος, πρέπει να απέχει 
εξίσου από τα δύο άκρα. Μάλιστα αυτό δεν µπορεί να γίνεται µόνο κατ’ 
εκτίµηση αυτού που κάνει τη διαίρεση, αλλά µε κριτήρια αποδεκτά απ’ όλους. 
Ο ίδιος ο φιλόσοφος ορίζει ότι το µέσο αυτό είναι ένα και το ίδιο για όλους,  
(��������	
��
��������������	
). 

Την εποχή του Αριστοτέλη δεν ήταν γνωστή η έννοια της 
αντικειµενικότητας, γι’ αυτό και ο ίδιος δεν µπορεί να κατονοµάσει τη θέση του 
µε αυτό τον όρο. Ουσιαστικά µας µιλά για µια διαίρεση, που το αποτέλεσµά 
της είναι µοναδικό και ισχύει για όλους τους ανθρώπους. ∆ε µπορεί, λοιπόν, 
παρά να αναφέρεται σε κάτι αντικειµενικό, κάτι, που σύµφωνα µε τη σύγχρονη 
επιστήµη, δεν επιδέχεται αµφισβήτηση και έχει καθολική ισχύ στην ανθρώπινη 
καθηµερινότητα. 
 Παραδειγµατικά, για να αποδείξουµε τη θέση του, µπορούµε α 
αναφέρουµε το εξής:αν το δέκα είναι πολύ (υπερβολή) και το δύο λίγο 
(έλλειψη), τότε το έξι είναι το µέσον (µεσότητα), γιατί υπερέχεται και υπερέχει 
από το δέκα και από το δύο κατά τον ίδιο αριθµό µονάδων, (���
����������
�������Κάτι αντίστοιχο συµβαίνει κάθε φορά που αναζητά µε µια µεσότητα, 
σε απόλυτους όρους, που δεν επιδέχεται καµιά αµφισβήτηση.  

Βλέπουµε ότι ο όρος αντικειµενική µεσότητα, παρά το ότι ήταν 
άγνωστος στον Αριστοτέλη, καθορίζεται µε θαυµαστό τρόπο. Είναι η µεσότητα 
που προκύπτει βάσει της απολυτότητας που προσδίδει στη µορφή της η 
αριθµητική αναλογία. Η µεσότητα µε κριτήρια αριθµητικά, η οποία είναι ίδια για 
όλους και άρα έχει αντικειµενικό χαρακτήρα (ποσοτική µεσότητα).  
Β. Ήδη έχουµε αντιληφθεί ότι η αναζήτηση της µεσότητας είναι άριστη επιλογή 
για να ορίσουµε τη φύση ενός πράγµατος. Όµως παρατηρούµε ότι αυτό το 
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µέσον µπορεί να µην είναι ίδιο για όλους, ούτε να υπόκειται υποχρεωτικά στα 
αντικειµενικά κριτήρια της αριθµητικής αναλογίας. Τότε χρησιµοποιούµε τον 
όρο ��������� , δηλώνοντας το γεγονός ότι για τη κατάκτηση της µεσότητας 
θέτουµε ως µέτρο τον εαυτό µας. Αυτό σηµαίνει πως η µεσότητα δεν είναι 
ίδια για όλους, αλλά διαφοροποιείται, ανάλογα µε τις ανάγκες ή τις 
ικανότητες του κάθε ανθρώπου. Τα κριτήρια, λοιπόν, γίνονται υποκειµενικά, 
και αυτό που πλεονάζει ή ελλείπει αλλάζει κάθε φορά, ώστε να 
ανταποκρίνεται στο ζητούµενο αυτού που αναζητά τη µεσότητα. Αυτός είναι ο 
υποκειµενικός χαρακτήρας της ή υποκειµενικότητα και τη διακρίνει σε σχέση 
µε όλους τους ανθρώπους. Το είδος αυτό µεσότητας ορίζεται µε κριτήριο το 
υποκείµενό  της, (ποιοτική µεσότητα). 
Ο φιλόσοφος, µ’ αυτό τον τρόπο, αντιλαµβάνεται πως, στα περισσότερα 
πράγµατα, ο άνθρωπος κάνει τις επιλογές του σύµφωνα µε τα προσωπικά 
του µέτρα. Ακριβώς όµως επειδή οι µέθοδοι που χρησιµοποιεί µπορεί να 
διαφέρουν, ακόµη κι αν αναφέρονται στον ίδιο στόχο , πρέπει να γίνεται η 
αξιολόγηση τους και ν’ ακολουθεί επιστηµονική συναίνεση της πράξης. 
∆ηλαδή, είναι θεµιτό και αναγκαίο να γνωρίζουµε τι πρέπει να γίνει και τι 
πρέπει να αποφεύγεται και το συµπέρασµά µας οφείλουµε να το ανάγουµε σε 
µια κοινή µεσότητα, αντικειµενική, που θα ισχύει για όλους. 
Για να δώσει απαντήσεις χρησιµοποιεί και πάλι εµπειρικά παραδείγµατα της 
καθηµερινής ζωής, όπως αυτό για την ποσότητα του φαγητού που θα 
προστάξει ο προπονητής τον αθλητή του να καταναλώσει. Είδαµε, λοιπόν, 
ότι, µε τη λογική της αριθµητικής αναλογίας, αν δέκα µνες φαγητού είναι 
πολλές και δυο λίγες, θα πρέπει να διατάξει έξι (��� ���� ��� ��� ���� �
��
����
� ��� � � �� ��� !����
"� #� $�����%&� �'� �
�&�������'�	). Αυτό όµως 
µπορεί να µη συµβεί, γιατί η προσταγή του θα εξαρτηθεί από το σε ποιόν 
απευθύνεται. Αν κάποιος έχει αρχίσει πρόσφατα τη γυµναστική µπορεί αυτές 
οι έξι µνες να είναι πολλές. Αντίθετα, αν πρόκειται για έναν φτασµένο αθλητή , 
όπως το Μίλωνα από τον Κρότωνα, µπορεί να είναι λίγες, ((��	�������)
�
�*�
��+
���� ). 
 
Β. 2.  
 
Μας ξενίζει το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης µιλά συγκριτικά για τη σχέση της 
αρετής και της τέχνης, όµως αυτή η αρχική απορία µας λύνεται, αν 
εξετάσουµε τον τρόπο λειτουργίας και τις ιδιότητες αυτών των εννοιών. Και οι 
δύο µορφοποιούν κάποιο υλικό και έχουν ως επιδίωξη τη µεσότητα, η µεν 
Τέχνη ως προς τη µορφή του έργου της, ενώ η Αρετή ως προς τις 
ανθρώπινες επιλογές. Αποφεύγουν την υπερβολή και την έλλειψη και 
αποβλέπουν στο µέσο, που είναι και η άριστη επιλογή τους. 
 Όµως την ίδια στιγµή πρέπει να επισηµάνουµε και µια ουσιαστική 
διαφορά, που αφορά στην ποιότητα του έργου τους. Η τέχνη, από τη µια, 
στοχεύει στη διάπλαση του υλικού χαρακτήρα του αντικειµένου της, ενώ η 
αρετή στην ίδια την προσωπικότητα του ανθρώπου. Εποµένως, σε καµιά 
περίπτωση, δε θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε την τέχνη σηµαντικότερη από 
την αρετή, γιατί η φύση τους είναι διαφορετική. Ποτέ τα υλικά όντα, όσο τέλεια 
κι αν είναι η µορφή τους, δε µπορούν να ξεπεράσουν τις ανθρώπινες αξίες, 
ακόµη κι αν αυτές δεν είναι τέλειες. Η τέχνη λοιπόν αναφέρεται στη 
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δηµιουργία µορφών που προσοµοιάζουν στα όντα, ενώ η αρετή στοιχειοθετεί 
την τελείωση του σηµαντικότερου όντος, του ανθρώπου. 
 Εποµένως, η αρετή είναι ανώτερη από κάθε τέχνη (,� �-� $���.�
$��	/�������	�$���
+
�����
) γιατί: 
α. επιδιώκει την υπέρτατη ουσία της µεσότητα, γιατί αναφέρεται στις 
ανθρώπινες επιλογές 
β. απαιτούνται ακριβέστεροι και πολυπλοκότεροι υπολογισµοί για την 
αποφυγή ακροτήτων 
γ. η αρετή µορφοποιεί, όχι απλώς ένα υλικό, αλλά την ανθρώπινη 
προσωπικότητα. 
 Για τη σχέση τέχνης και φύσης θα ακολουθήσουµε παραγωγικό 
συλλογισµό λέγοντας ότι «η τέχνη µιµείται την φύσιν», δηλαδή κάθε 
καλλιτέχνης, όταν πρόκειται να φτιάξει ένα έργο τέχνης, φροντίζει αυτό να 
συνάδει µε κάποιες γνώριµες σε µας φυσικές ιδιότητες. Αυτό συµβαίνει γιατί 
ένα έργο τέχνης αναγνωρίζεται ευκολότερα, όταν µπορεί κάποιος να το 
συγκρίνει µε φυσικές δηµιουργίες, οι οποίες εξ ορισµού αποτελούν τέλειες 
µορφές. Από τη γέννηση έως την ολοκλήρωση τους αυτές δεν επιδέχονται 
καµιά µεταβολή στο σκοπό τους. 
 Ο τεχνίτης λοιπόν προσπαθεί, µέσα από την υποκειµενικότητα της 
θέσης του, να επιτύχει την τελειότητα. Στο έργο του όµως συναντά δυσκολίες, 
οι οποίες οφείλονται στο γεγονός πως, σε καµιά στιγµή της δραστηριότητά 
του, δεν πρέπει να ξεφύγει από το στόχο του:τη δηµιουργία µιας τέλειας 
µορφής. Στη σύγκριση των πράξεων του µε τις φυσικές δυνάµεις βγαίνει 
κατώτερος, εξαιτίας ακριβώς του γεγονότος ότι πραγµατώνει τους σκοπούς 
του (έργον) χωρίς απαραιτήτως αυτοί να µας οδηγήσουν σε µια αντικειµενική 
µεσότητα, όπως συµβαίνει µε τη φύση. 

Εποµένως, η φύση είναι ανώτερη από την τέχνη, γιατί: 
α. η φύση κυριαρχείται από την έννοια του σκοπού (τέλος), που είναι η 
ολοκλήρωση της µορφής των όντων, ενώ η τέχνη µιµείται την φύση 
β. κάθε φυσική ύπαρξη τείνει προς την ολοκλήρωσή της (τελείωσις), την 
τελειότερη µορφή της, ενώ τα έργα τέχνης µένουν αµετάβλητα. 
γ. τα έργα της φύσης εκφράζουν αµεσότερα την έννοια του σκοπού. 
 
Β.3  
«Πριν απ’ όλα … σε ηθικές και διανοητικές»   
σελ. 152-153 σχολικού βιβλίου. 
 
Β. 4  

����: δυσανάλογος, αναλογικός, λεκτικός, λεξιπενία, έπος 
 
�%����
: λήψη, λαβή, λήµµα, συλλαβή, λαβίδα 
 
0����	:αίρεση, αιρετός, διαιρέτης, αιρετικός 
 
1��*�: αγωγός, περιαγωγή, άξονας;, άµαξα, άγηµα 
 
����2��
	�:πρόσθεση, θετικός, θέµα, διάθεση, θήκη, επιθετικός 
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